Проблема N1, решение которой не терпит отлагательств, касается расходования средств. Мы видим, что понимания этой проблемы нет. 

Учёные в основном работают в госучреждениях, и расходование ВСЕХ средств регламентируется 94-ФЗ. Даже грантов, выигранных по конкурсам. Даже предоставленных частными фирмами. 
Это приводит к параличу науки из-за коллапса закупок реактивов, приборов и т.п., поскольку:
- закупки в науке – в основном штучные и последовательные (научный поиск - живой процесс): мало случаев, когда можно на год вперёд спрогнозировать покупки и объявить конкурс;
- груды документации, с которой возиться приходится самим учёным – и тут нельзя рассчитывать на менеджеров (у лабораторий нет денег, чтобы нанять их) и отделы закупок (закупка товаров для научных исследований требует  квалификации), так что это не проблема конкретных институтов – это системная проблема!
- СРОКИ. На Западе рядовые покупки осуществляются за 2 дня, у нас – по полгода. Мы оказываемся неконкурентоспособны, а трата средств – неэффективной де факто (хотя де юре все процедуры соблюдены).
Особенно неразумен такой контроль в случае некрупных грантов. Абсурдом является:

- Увязывание трат одной группы с тратами всей организации;
- Двойной контроль со стороны 94-ФЗ (при выдаче гранта и при трате денег);
- Контроль процесса, а не результата. На Западе – всё наоборот!
N2. Проблемы с распределением средств.

Нормальный механизм распределения средств на науку – это гранты (субсидии) – примером является РФФИ, Президентские гранты и гранты частных фондов. Большинство же программ ФЦП – это «закупки». Закупка поисковых исследований - это нонсенс.
Успех РФФИ (почти во всех статьях можно найти упоминание о поддержке грантом РФФИ) доказывает, что механизм грантов-субсидий в нашей стране возможен и эффективен.

Однако вместо увеличения финансирования РФФИ сокращают!
Конкретные претензии к 94-ФЗ при распределении средств:

- критерий цены

- не более 1 заявки от 1 юрлица

Резюме: Сейчас имеет место:
- Контроль процесса вместо контроля результата

- Финансирование организаций вместо финансирования научных групп
Как должно быть
1. Наиболее эффективный путь – выведение и распределения, и трат по некрупным грантам (5 млн.р/год/проект) из-под 94-ФЗ. Контроль – грантодателем, по научным критериям. Это нужно сделать УЖЕ СЕЙЧАС, иначе активные учёные (особенно молодые) уедут уже в ближайшие один-два года!
2. В перспективе, при усовершенствовании процедуры распределения грантов (прозрачности, адекватный учёт публикаций и проч.) все научные гранты (даже большие) должны перестать быть госзакупками, а трата средств должна контролироваться по результату. 

3. Большинство грантов должно выделяться не организациям, а выдаваться группам. Трата средств, выдающихся группе, не должны увязываться с тратой средства организацией. Если и оставлять какие-то ограничения на трату (например, на покупку приборов ценой >100000) – они должны касаться группы, а не организации!  
На первом этапе – элементарное действие: убрать пункт «не более одной заявки от одного юрлица»
4. Второе элементарное действие – при распределении снизить вклад ценового критерия (уже сейчас до 20%, после налаживания адекватной системы научной экспертизы – до 0%). Ценового демпинга быть не должно! РФФИ и РГНФ работают именно так и доказали свою эффективность.
5. Наконец, к разработке решений необходимо привлекать рядовых учёных. Возможный механизм – Интернет-площадка для обсуждения законопроектов. Но это – для «долгих» решений. А вывод траты мелких грантов из-под действия 94-ФЗ надо сделать уже сейчас!



